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Hgring over lovforslag — andring af lov om ophavsret (gennemfgrelse af dele af direktiv
om ophavsret og beslagtede rettigheder pa det digitale indre marked

Danske Forlag takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til lovforslaget om andring af lov
om ophavsret. Vi konstaterer, at store dele af lovforslaget ligger teet op ad direktivteksten, hvilket
vi bifalder, da det sikrer en direktivkonform implementering.

Vores hovedfokus er pa bestemmelserne om tekst- og datamining samt bestemmelserne, som re-

gulerer aftaleforholdene mellem forlag og ophavsmand/udgvende kunstnere, da det er disse be-

stemmelser, som vurderes at ville kunne fa stgrst betydning for rammerne for udgivelse af littera-

tur og leeremidler.
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1. Art. 3 og 4 - Tekst- og datamining.

Lovforslagets § 11b og 11c

DSM-direktivets art. 3 og 4 om tekst- og datamining (TDM) er bestemmelser, som kan fa vidtraek-
kende betydning for bogbranchen. Det er bestemmelser, som er udformet pa et tidspunkt, hvor
lovgiver og rettighedshavere kun har haft ringe forudssetninger for at vurdere, hvilken betydning
undtagelserne vil kunne fa i praksis. Bestemmelserne skal ses i lyset af den hastige udvikling inden
for kunstig intelligens (Al), som abner op for helt nye mader at udnytte ophavsretligt beskyttet ma-
teriale. Bgger er tekst af hgj kvalitet, som har en tilsvarende hgj veerdi i forbindelse med TDM og
udvikling af Al, da udvikling af kunstig intelligens forudsaetter adgang til et betydeligt antal beskyt-
tede veerker. Det er vigtigt, at bemarkningerne generelt afspejler, at retten til TDM udggr en mar-
kant vaerdi i sig selv, og dermed repraesenterer udnyttelsen ogsa en stor veerdi for forlag og forfat-
tere.

Vi har pa nuvaerende tidspunkt slet ikke set reekkevidden af de kommercielle udnyttelsesmulighe-
der, der ligger i TDM, og det er derfor helt afggrende, at implementeringen er yderst restriktiv, sa-
ledes at vi ikke endnu engang oplever, at store tech-selskaber lukrerer pa og udhuler veerdien af
det af rettighedshaverne skabte indhold. Det er med andre ord vigtigt, at den ophavsretlige beskyt-
telse er tidssvarende ift. teknologiens betydning for, hvor veerdien af rettighederne fglger hen.

Danske Forlag er skeptisk over for enhver indskreenkning i eller undtagelse fra forlagenes ophavs-
retlige enerettigheder, og vi gnsker, at TDM i lighed med andre former for udnyttelse af ophavsret-
ligt beskyttet materiale sker efter aftale med rettighedshaverne, dvs. i form af licensering, hvis ret-
tighedshaverne gnsker at licensere udnyttelsen. Implementeringen skal i videst muligt omfang re-
spektere rettighedshavernes selvbestemmelsesret. Art. 3 og 4 skal derfor implementeres sa snae-
vert som muligt, og det bgr fremga udtrykkeligt af lovbemarkningerne, at enhver tekst- og data-
mining, der ikke opfylder betingelserne i art. 3 eller 4, omfattes af den ophavsretlige eneret og for-
udsaetter samtykke fra de pageeldende rettighedshavere.



Pa denne baggrund vil vi appellere til, at Kulturministeriet ved implementeringer tager hgjde for
nedenstaende principper:

1.1. Offentlig-private partnerskaber

Vi mener, at lovbemarkningerne til forslaget til § 11 c for sa vidt angar offentlig-private partner-
skaber er for unuancerede. Det er for vidtgaende, nar det anfgres, at private partnere ogsa er om-
fattet af § 11 c. Dette harmonerer efter vores opfattelse ikke med betragtning 11 i DSM-direktivet,
der, hvad angar dette spgrgsmal, har fglgende ordlyd: "/ trGd med den eksisterende EU-forsknings-
politik, der tilskynder universiteter og forskningsinstitutter til at samarbejde med den private sek-
tor, bar forskningsinstitutioner ogsa vaere omfattet af en sddan undtagelse, ndr de udfarer deres
forskningsaktiviteter inden for rammerne af offentlig- private partnerskaber. Selv om denne undta-
gelse fortsat kun bgr geaelde for forskningsinstitutioner og kulturarvsinstitutioner, bgr de ogsé kunne
lade deres private partnere foretage tekst- og datamining, herunder ved at benytte deres teknolo-
giske veerktgjer.” Det afggrende er direktiv- og lovteksten, hvorefter det er en forudszetning, at de
relevante handlinger foretages af forsknings- eller kulturarvsinstitutionen. | tilfaelde af et OPP-sam-
arbejde vil en privat partner, der er tilknyttet den offentlige institution, kunne foretage tekst- og
dataminingen og levere teknologiske vaerktgjer som led i dette samarbejde, men heri ligger, at re-
sultatet af denne tekst- og datamining skal blive hos forsknings- eller kulturarvsinstitutionen. Det
er af afggrende betydning, at denne OPP-3abning ikke vil kunne bruges af kommercielle virksomhe-
der til at omga den bestemmelse, der er tiltaenkt dem, nemlig § 11 b, ved at indga i et OPP-samar-
bejde. Kontrol og udnyttelse af tekst- og dataminingen samt udbyttet heraf skal forblive hos den
offentlige partner, ikke overlades til den private, medmindre dette er hjemlet i § 11 b. Dette bgr
praeciseres i lovbemaerkningerne, sdledes at der ikke dbnes en ladeport for private virksomheders
kommercielle tekst- og datamining under daekke af samarbejde med offentlige forsknings- eller
kulturarvsinstitutioner.

1.2. Rettighedshaverne skal have mulighed for at kapitalisere pé TDM

Jfr. ovenfor repraesenterer TDM en vaesentlig veerdi i sig selv bade for dem, der tekst- og datami-
ner, samt for rettighedshaverne. Det er vigtigt, at veerdien af TDM anerkendes, og derfor bgr der
ikke i bemaerkningerne pa side 19 sta, at der ved forbeholdet tages hensyn til, at “der kan vaere
tale om seerlige situationer, hvor en rettighedshaver ikke gnsker sine vaerker brugt ifm. data-
mining” [min fremhaevelse].

Tekst- og datamining indebzerer efter sin karakter en masseudnyttelse, der involverer en stor
maengde rettighedshavere. Aftalelicens er et veerktgj til at sikre rettighedsklarering netop ved mas-
seudnyttelser. Derfor finder vi, at det vil vaere naturligt og hensigtsmaessigt for alle involverede at
indfgre en specifik aftalelicens, der skal give mulighed for klarering af den tekst- og datamining,
der ikke kan finde sted i medfgr af undtagelsesbestemmelserne, dvs. brug, der ikke omfattes af art.
3o0g4.

En konsekvens af undtagelse i art. 4 er, at TDM er tilladt, medmindre rettighedshaverne har taget
forbehold. En aftalelicens, der giver mulighed for at klarere den TDM, som ikke kan finde sted i



medfgr af undtagelsesbestemmelserne, vil indebzere, at der kan foretages TDM, uanset at rettig-
hedshaverne har taget forbehold. Derfor er det vigtigt, at en aftalelicens i lighed med andre aftale-
licensordninger giver de enkelte rettighedshavere mulighed for at opte ud.

Endelig skal parterne kunne forelaegge vederlagsspgrgsmal for Ophavsretslicensnaevnet.

1.3. Retten til at forbeholde sig TDM

Retten til at forbeholde sig TDM er helt afggrende, bade fordi det er en forudsaetning for at kunne
kapitalisere pa TDM og dermed skabe en rimelig balance mellem rettighedshavere og tech-selska-
ber, men ogsa fordi det skal vaere reelt muligt helt at kunne undtage veerker fra TDM. Sidstnaevnte
kan seerligt vise sig relevant, fordi TDM af f.eks. forfatterskaber kan fgre til, at kunstig intelligens
kan traenes til at skrive tekst, hvor en forfatters seerlige skrivemade bliver udnyttet til at skrive tek-
ster “som om” de er skrevet af den pagaldende forfatter. Det kan udggre en fundamental kraen-
kelse af forfatterens droit moral, der som bekendt ssedvanligvis ikke kan fraviges ved aftale. Vi tror
ikke, at lovgiver i Bruxelles har vaeret opmaerksom pa denne problematik ved udformningen af di-
rektivet.

Art. 4, stk. 3 (§ 11b, stk. 3), om opt out-fra undtagelsesbestemmelsen bgr i den danske ophavsrets-
lov udformes pa en sadan made, at der ikke laegges urimelige administrative, tekniske eller gkono-
miske byrder pa rettighedshaverne for at tage det omhandlede forbehold; et sddant forbehold bgr
saledes kunne tages pa enhver teenkelig maskinlaesbar made. Erklzaeringen skal generelt kunne om-
fatte samtlige vaerker m.v., som rettighedshaveren har rettigheder til. En meddelelse pa rettig-
hedshaverens eller organisationens hjemmeside bgr vaere tilstraekkelig. Det skal vaere firmaet, der
vil udfgre tekst- og datamining, der alene har ansvaret for at sikre sig indsigt i, om en rettighedsha-
ver til materialet har optet ud af bestemmelsen.

Uanset adgangen til at ‘opte ud’ via skriftlige eller tekniske erklaeringer er det meget bekymrende,
at der med dette lovforslag reelt gives adgang til at bruge beskyttet indhold, uden at rettighedsha-
verne har indsigt i, om deres indhold bruges, og hvor indholdet er blevet udsat for tekst- og data-
mining (fx henvisning til URL pa hjemmeside). Dette kan underminere rettighedshavernes faktiske
muligheder for at handhaeve deres rettigheder. Lovforslaget bgr derfor palaegge brugere af undta-
gelseni § 11b og §11c fuld transparens, dvs. et paleeg om fuld gennemsigtighed om, hvilke data
(veerk eller frembringelse) der er blevet brugt, og hvor tekst- og dataminingen er udfgrt for det en-
kelte veerk eller frembringelse. Uden disse oplysninger kan rettighedshavere ikke kontrollere, om
deres evt. forbehold er blevet overholdt. Det bgr fremga af lovbemaerkningerne, at brugerne af
undtagelsen skal offentligggre metadata om de datasaet (f.eks. titler, forfattere, ISBN osv.), der er
indsamlet med tekst- og datamining. Kun derved kan rettighedshavere kontrollere, om et forbe-
hold er respekteret.

Ovenstaende skal ses pa baggrund af, at systemet i art. 4 er omvendt i forhold til den made, op-
havsretten normalt fungerer p3, hvor rettighedshaverne har eneretten automatisk uden at skulle
tage forbehold eller lignende over for andres udnyttelse.



1.4. Forudseaetning om lovlig adgang

Det bgr fremga af lovbemaerkningerne til §§ 11 b og 11 ¢, at ophavsretslovens § 11, stk. 3, ogsa fin-
der anvendelse her, dvs. i tilleeg til de udtrykkelige bestemmelser om lovlig adgang i § 11 b, stk. 2,
og § 11 ¢, stk. 1. Det bgr preeciseres, at i lighed med samspillet mellem § 11, stk. 3 og de gvrige
undtagelser i ophavsretslovens kapitel 2, er det afggrende for, om undtagelsen finder anvendelse,
hvorvidt indholdet er stillet til radighed med rettighedshavernes samtykke, dvs. om der er et lovligt
forlaeg. Dette er afggrende, da rigtig meget beskyttet indhold ligger tilgaengeligt for almenheden
online uden rettighedshaverens samtykke. Det har derudover den betydning, at kravet om lovlig
adgang eller lovligt forlaeg ogsa indbefatter, at tekniske beskyttelsesforanstaltninger ikke ma vaere
omgaet. Kulturministeriet opfordres til at praecisere, at betingelsen om lovlig adgang og lovligt for-
leeg gaelder, uanset om omgaelsen matte vaere sket i et andet land; det afggrende er alene, at den
relevante reproduktionshandling m.v. finder sted pa dansk territorium.

| bemaerkningerne (s.14) henvises der til betragtning 14, hvor der star, at hvis for eksempel forsk-
nings- eller kulturarvsinstitutioner tegner et abonnement bgr hertil knyttede personer, der er om-
fattet af abonnementet, anses for at have lovlig adgang. | bemaerkningerne (s. 14), star der, at ” ...
vil personer, der er omfattet af abonnementet, anses for have lovlig adgang”. Det er vigtigt, at be-
tragtning 14’s begraensning vedr. hertil knyttede personer medtages i bemaerkningerne, da det el-
lers kan give et fejlagtigt indtryk af, at f.eks. lanere pa biblioteker, som i princippet kan vaere om-
fattet af abonnementet, men som ikke opfylder kriteriet i betragtning 14 om at vaere knyttet til in-
stitutionen, ogsa er omfattet.

Som medlem af Rettighedsalliancen kan Danske Forlag i gvrigt tilslutte sig Rettighedsalliancens be-
maerkninger til bestemmelserne.

2. Art. 5 — digital undervisningsbrug af ophavsretligt beskyttet indhold.

Lovforslagets § 13 0g 13 a

Danske Forlag er medlem af Copydan Tekst og Node og tilslutter sig Tekst og Nodes hgringssvar
vedr. lovforslagets § 13 og 13 a. Seerligt vil vi fremhaeve, at vi bakker op om den lovtekniske Igs-
ning, hvormed lovforslaget implementerer direktivets artikel 5i §§ 13 og 13a, og har isar noteret:

- Atlicenseringsmuligheden har forrang frem for undtagelsesbestemmelsen; aftalelicensord-
ningen ggres til hovedreglen.

- At undtagelsesbestemmelsen indeholder et krav om kompensation af rettighedshaverne.

- At afgraensningen til, at institutionerne skal anvende sikre, elektroniske netvaerk, der kun
er tilgeengelige for en undervisningsinstitutions elever, studerende og laerere, i vid ud-
straekning passer til eksisterende krav i licensaftalerne.

- At den nye "legalfiction”-konstruktion for greenseoverskridende undervisning i § 13, stk. 4,

og § 13 g, stk. 4, er en velegnet lgsning, som vil imgdekomme mange at de udfordringer,
der ses pa tekstomradet.



Vi vil dog tilfgje felgende to supplerende bemarkninger:

» | bemaerkningerne bgr det praeciseres, at passende licenser bade kan vare kollektivt for-
handlede aftalelicenser, men ogsa licenser indgaet direkte mellem f.eks. forlag og under-
visningsinstitution.

> Ift. § 13 a opfordrer vi til, at der sker en direktivhaer implementering af art. 5, stk. 2, sale-
des at der i § 13 a tilfgjes en bestemmelse om, at undtagelsen i stk. 1 ikke finder anven-
delse for veerker, der primaert er beregnet til uddannelsesmarkedet.

3. Art. 8-11 veerker eller andre frembringelser, der ikke laengere forhandles.

Lovforslagets §§ 16 c-f

Danske Forlag er medlem af Copydan Tekst og Node og tilslutter sig Tekst og Nodes hgringssvar
vedr. lovforslagets §§ 16 c-f.

4. Art. 12 kollektive licenser med udvidet virkning.

Lovforslagets sendringer i § 50

Danske Forlag er medlem af Copydan Tekst og Node og tilslutter sig Tekst og Nodes hgringssvar
vedr. lovforslagets @ndringer i § 50.

5. Art. 16 krav om kompensation
Vi kan fuldt ud tilslutte os bemaerkningerne, som fuldt ud flugter dansk praksis.

6. Kapitel 3 Rimeligt vederlag til ophavsmaend og udgvende kunstnere i aftaler om udnyttelse.
Lovforslagets § § 53, 54, 55 a-c samt § 91

Bestemmelserne i direktivets art. 18-23 giver medlemsstaterne et stort spillerum til selv at defi-
nere det naermere indhold. Direktivet forudszetter, at de nationale regler tager hensyn til de for-
skellige forhold, der ggr sig geeldende i forskellige sektorer og brancher. Lovgivningen bgr formule-
res generelt, men vurderes sektorspecifikt med plads til fleksibilitet, sa den over tid kan tilpasses til
forskellige forhold i forskellige sektorer.

En hjgrnesten i bogmarkedet er de mange kontrakter, som indgas mellem forlag og ophavsmand
og udgvende kunstnere (herefter benavnt ophavsmaend). Bgger og leeremidler udgives i vidt om-
fang pa baggrund af bidrag fra en eller flere forfattere, maske oversaetter, illustratorer, billedrettig-
hedshavere, oplaesere, musikrettighedshavere m.fl. Forlagets rolle er at kuratere, igangsatte, redi-
gere, samle og forhandle med bidragsydere, markedsfgre, indga aftaler med salgskanaler, aftaler
om distribution m.m. Hver beslutning om at udgive en bog indebaerer betydelige investeringer fra
forlagets side bade i form af betaling til ophavsmaend af evt. engangsvederlag og forskudshonorar
samt interne udgifter, som afholdes fgr vaerket genererer indtaegter. Det siger sig selv, at enhver
form for a&ndring/forrykkelse i de mange ophavsretlige kontrakter kan fa afggrende betydning for
fremtidige overvejelser om investeringer i nye veerker.



Bogmarkedet er kendetegnet ved, at der er meget fa kollektivt forhandlede aftaler. Aftalerne af-
spejler store forskelle i udgivelserne og udnyttelserne, som der kan tages hensyn til ved individuelt
forhandlede vilkar. De meget sjeldent forekommende retssager mellem forlag og ophavsmaend
vidner om et velfungerende marked.

Generelt er vi bekymrede, fordi Kulturministeriet ved implementeringen af bestemmelserne i kapi-
tel 3 har truffet en raekke valg, som gar videre, end direktivet foreskriver, og som udggr vasentlige
indgreb i et velfungerende bogmarked. Vi vil szerligt pege pa fglgende forhold:

- Manglende anerkendelse af, at der kan vaere velfungerende markedsnormer pa markeder,
hvor der ikke er kollektivt forhandlede aftaler

- Tilsidesaettelse af aftalefrihedsprincippet

- Overimplementering

- Manglende hensyntagen til de saerlige forhold i hver enkelt sektor

- Bestemmelser med tilbagevirkende kraft

- Manglende erkendelse af, at lovforslaget har vaesentlige bade administrative og gkonomi-

ske konsekvenser for forlagene.

Manglende anerkendelse af, at der kan vaere velfungerende markedsnormer pd markeder, hvor der
ikke er kollektivt forhandlede aftaler

Flere steder i lovforslaget udtrykker Kulturministeriet et gnske om at fremme kollektive aftaler, li-
gesom markeder med kollektive aftaler gentagne gange favoriseres i bemaerkningerne. Se f.eks.:

s. 98 "Ved vurderingen af, om vederlaget er passende og forholdsmeaessigt, bgr der i vid udstraek-
ning tages udgangspunkt i kollektivt forhandlede aftaler og overenskomster”.

s. 61 “"Madlet er at etablere en incitamentsstruktur, der understgtter kollektive aftaler, fx. Overens-
komster”.

s. 70 ”... ligesom lovforslaget tilskynder, at reglerne i direktivet handteres i kollektive aftaler sGsom
overenskomster.”

s. 65 ”"Det bemeaerkes i den forbindelse, at det er Kulturministeriets vurdering, at en kollektiv for-
handlet aftale er det bedste redskab til at tage hensyn til branche- og sektorspecifikke forhold og
dermed sikre en dynamisk forstdelse af bl.a. «rimelig tid» under hensyntagen til den teknologiske

og branchemeessige udvikling som angivet ovenfor”.

En sa aktivistisk tilgang til kollektive overenskomster strider mod det grundleeggende princip om
aftalefrihed. Den meget entydige favorisering ses ikke afspejlet i direktivet, som tveertimod henvi-
ser til princippet om aftalefrihed og flere gange fremhaever, at reguleringen skal ske under hensyn-
tagen til de szerlige forhold i hver enkelt sektor. Nogle sektorer er kendetegnet ved en hgj grad af
kollektive aftaler, mens det ikke er tilfeldet for andre sektorer — f.eks. bogbranchen.



Vi kan ikke anerkende praemissen om, at markedsnormer forudsaetter kollektive aftaler. Det er ud-
tryk for en grundlaeggende afvisning af de mekanismer, som ligger til grund for det formueretlige
aftalefrihedsprincip. Der er masser af eksempler pa, at passende markedsnormer kan udvikle sig
ogsa uden kollektive aftaler, da f.eks. hensynet til et gnske om fremtidige samarbejdsforhold, gn-
ske om at veere en generelt attraktiv samarbejdspartner for ophavsmaend, risiko for at ophavs-
maend fraveelger forlaget og tilveelger andre forlag betinger, at der pa f.eks. bogmarkedet pa basis
af individuelle aftaler er udviklet passende markedsnormer.

Det er vigtigt at notere, at direktivet foreskriver, at der ved implementeringen skal tages hgjde for
sarlige kendetegn ved de forskellige sektorer (art. 19(1, 22(2(a), betragtning 73, betragtning 77, 78
og 80. Kap. 3 omfatter mange forskellige brancher med vidt forskellige forretningsmodeller og
markedsstrukturer. Derfor giver en one-size-fits-all ingen mening og vil kunne rokke ved funda-
mentet for nogle sektorer.

Generelt oplever vi, at lovforslaget drager konklusioner, uden at der er foretage de ngdvendige
analyser af de szerlige forhold i bogbranchen. En analyse ville vise, at der er velfungerende marke-
der, ogsa uden kollektive aftaler. Sa leenge der ikke er foretaget en undersggelse af de enkelte sek-
torer, ma lovforslaget undlade at drage konklusioner og i stedet henvise til, at domstolene ved for-
tolkning af reglerne skal tage hensyn til sektorspecifikke forhold.

Overimplementering

Regeringens principper om implementering af erhvervsrettet EU-regulering tilsiger, at direktiver
mv. ikke skal overimplementeres og pa den made skade de danske virksomheders konkurrence-
evne. Lovforslaget indeholder ift. bestemmelserne i kapitel 3 forslag, som griber dybt ind i aftalefri-
heden og gar vaesentligt leengere, end hvad direktivet bestemmer.

6.1. Art 18 princippet om passende og forholdsmazessig aflgnning

Vi noterer, at der star i § 18, stk. 2, at medlemsstaternes gennemfgrsel af bestemmelsen er fri og
skal tage hensyn til princippet om aftalefrihed og en rimelig balance mellem rettigheder og interes-
ser.

Vi mener

» at princippet om aftalefrihed er tilsidesat flere steder i den del af bemarkningerne, som
vedrgrer princippet om passende og forholdsmaessig aflgnning.

> atder pa flere omrader er tale om en overimplementering, f.eks. nar der i lovforslaget star,
at engangsvederlag ikke er passende, uanset at der i direktivet star, at “Et engangsbelgb
kan ogsa udggre et rimeligt vederlag, men det bgr ikke vaere reglen”. (betragtning 73)



» at bemaerkningerne forsgmmer at tage hensyn til de saerlige forhold i hver enkelt sektor,
som direktivet foreskriver. @konomien, forretningsmodellerne m.m. er vidt forskellige i de
forskellige kulturbrancher, og netop derfor er det vigtigt — og i trad med direktivet - ikke at
lave en one-size-fits-all-implementering.

6.1.1. Engangsvederlag

Engangsvederlag er udbredt pa en reekke omrader i forlagsbranchen. Det geelder f.eks. pa omrader
for oversaettelse, illustrationer, bidrag til digitale leeremidler og oplaesere af lydbgger. Ift. de gene-
relle bemaerkninger er det derfor problematisk og ikke i overensstemmelse med direktivet, at der i
lovbemaerkningerne gentagne gange med henvisning til betragtning 73 star, at udgangspunktet er,
at et engangsvederlag ikke anses for passende og forholdsmeaessigt. (s. 51, 1. afsnit). Det er imidler-
tid ikke det, der star i direktivets betragtning 73. Der star tvaertimod, at ”"Et engangsbelgb kan ogsd
udggre et rimeligt vederlag, men det bgr ikke veere reglen. Medlemsstaterne bgr have friheden til
at fastlaegge de konkrete tilfaelde, hvor der kan anvendes engangsbelgb, under hensyntagen til de
seerlige forhold i hver enkelt sektor.”

De seerlige forhold i bogbranchen
Uanset direktivets krav om det modsatte forsemmer bemaerkningerne at tage hensyn til de saerlige
forhold i bogbranchen.

Forlagsbranchen er kendetegnet ved en meget hgj grad af mangfoldighed, som ikke mindst skyl-
des, at der er mange forlag og herunder mange mikroforlag med en eller to maske Ignnede, men
ikke sjeeldent frivillige medarbejdere, og hvor mange udgivelsesprojekter betegnes faelles kunstpro-
jekter. Forlagsbranchen er endvidere kendetegnet ved en hgj grad af konkurrence mellem mange
forlag, og der er derfor gode muligheder for at fra- og tilvaelge forlag, hvis de praesenterede kon-
traktvilkar er utilfredsstillende.

Engangsvederlag er som naevnt udbredt i visse typer af forlagskontrakter. Den type forlagskontrak-
ter, som indeholder engangsvederlag, vil naeppe falde ind under de - i gvrigt uklare - kategorier,
som er naevnt i bemaerkningerne som de kategorier, som efter Kulturministeriets vurdering kan be-
nytte engangsvederlag (s. 51 “simple licenser, begreensede udnyttelser, dag til dag brug af sma
veerker og frembringelser og lignende tilfaelde.”) Tvaertimod vil forlagskontrakterne typisk omfatte
aftaler om veerker med masseudnyttelse og lang levetid, som iflg. bemaerkningerne bliver udfor-
dret.

Kontrakter med engangsvederlag skaber en hgjere grad af forudsigelighed, nar forlaget skal lave
forlagskalkulen, som danner grundlag for at vurdere, om en udgivelse skal igangsaettes. Dertil kom-
mer, at aftaler med engangsvederlag er vaesentligt nemmere at administrere. Fordelen for ophavs-
manden er, at engangsvederlaget afspejler et vederlag for ophavsmandens indsats, der er uaf-
haengig af veerkets indtjening, som i forlagsbranchen kan veaere yderst beskeden. Mange vaerker
szelger blot i fa hundrede eksemplarer. Dermed vil et engangsvederlag i mange tilfalde give et



stgrre vederlag, end hvis vederlaget var baseret pa omsatningen af veerket. Engangsvederlaget ud-
betales ogsa i teet tilknytning til ydelsens levering, mens der i royaltybaserede aftaler kan ga mange
ar, for der er sket en udbetaling svarende til veerdien af et engangsvederlag. Nar Kulturministeriet i
afsnit 2.9.1.2 skriver, at "Formdlet med bestemmelsen er at sikre, at ophavsmaend og udgvende
kunstnere allerede ved aftaletidspunktet, jfr. ordet “ndr”, sikres et passende vederlag for overdra-
gelse af deres rettigheder...”, ma det derfor understreges, at royaltybaserede modeller ikke ngd-
vendigvis sikrer vederlag, som er mere passende end engangsvederlag. Ved engangsvederlag lgber
forlaget den gkonomiske risiko, da der ikke sker modregning eller tilbagebetaling af et udbetalt en-
gangsvederlag, hvis vaerket ikke far kommerciel succes. Til gengzaeld far forlaget en hgjere grad af
forudsigelighed ved beregning af forlagskalkulen og mindre administration.

| de generelle bemaerkninger star der afslutningsvis (s. 52), at art. 18 gennemfgres direktivnaert,
hvor der leegges vaegt pa bestemmelsens formal, som er at yde beskyttelse til ophavsmaend og
udgvende. Dog sdledes, at der ikke skabes ubalance i et velfungerende system. Det eksisterende
system er bl.a. baseret pd overenskomster og andre kollektive lgsninger, og man har i Danmark
sjeeldent set sager pd omrddet.

Her bliver det meget tydeligt, at de sektorspecifikke hensyn netop ikke er iagttaget. Lovbemaerk-
ningerne overser, at aftalerne i bogbranchen ikke er baseret pa overenskomster. Mod intentionen
om ikke at skabe ubalance i et velfungerende system, vil bemaerkningerne om engangsvederlag
netop skabe ubalance i et velfungerende system pa bogmarkedet. Afslutningsvist skal det under-
streges, at pa bogmarkedet ses der ogsa yderst sjeldent sager pa omradet.

Det vil veere et markant indgreb i aftalefriheden, hvis der anlaegges en sa markant fortolkning af
direktivet, som der er lagt op til, og det vil kunne fa store implikationer for mangfoldigheden og
bredden i bogudgivelser.

Vi opfordrer til,

> at forslaget til § 53, stk. 2 og stk. 4 udgar, og hvis dette ikke sker,

> at direktivets betragtning 73 bliver afspejlet i forarbejderne, saledes, at det ikke fejlagtigt
fremstar, som om direktivet foreskriver, at udgangspunktet er, at engangsvederlag ikke er
passende,

» atderibemarkningerne henvises til, at spgrgsmalet om, hvorvidt engangshonorar er pas-
sende, ma bero pa sektorspecifikke forhold.

6.1.2. Betingelser for vederlagsfri overdragelse

Det fremgar udtrykkeligt af direktivet (betragtning 82), at ”Intet i dette direktiv bgr fortolkes sdle-
des, at det forhindrer indehavere af eksklusive rettigheder i henhold til EU-retten om ophavsret i at
tillade anvendelse af deres vaerker eller andre frembringelser gratis, herunder via ikkeeksklusive li-
censer til gavn for alle brugere”.
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| strid med betragtning 82 opstilles der i bemaerkningerne (s. 51) betingelser for, hvornar en veder-
lagsfri overdragelse kan finde sted. Dette er ifglge bemaerkningerne tilfeeldet, hvis vaerket overla-
des ”i public domain, hvis vedkommende ikke har nogen gkonomisk interesse i at kraeve vederlag,
eller hvis det af andre grunde gnskes, at almenheden skal have fri adgang til vaerket.”

Ogsa her er der tale om overimplementering og et vaesentligt indgreb i aftalefriheden, og ogsa her
mangler bemaerkningerne en hensyntagen til sektorspecifikke forhold.

| forlagsbranchen er der eksempler pa, at ophavsmanden overdrager sine rettigheder til et forlag
uden vederlag, uden at ophavsmanden gnsker, at almenheden skal have fri adgang til veerket. Be-
tingelsen om, at ophavsmanden ikke har nogen gkonomisk interesse i at kraeve vederlag, er heller
ikke ngdvendigvis til stede.

Eksempler pa sddanne vederlagsfri overdragelser ses f.eks. i aftaler med mikroforlag, hvor sakaldte
break-even-kontrakter er udbredte. Kontrakterne indebaerer, at der fgrst udbetales vederlag,
nar/hvis en raekke nsermere definerede grundudgifter er daekket. | nogle tilfaelde nas break-even
ikke. Det skal understreges, at det ift. mikroforlagene, som jfr. rapporter fra Bogpanelet spiller en
betydelig rolle for diversiteten og mangfoldigheden pa bogmarkedet, ikke er useedvanligt, at for-
leggeren ikke er Ignnet, men driver forlaget som et con amore-projekt. Men ogsa indenfor forsk-
nings- og formidlingsbgger og bgger med stgtte fra private fonde, hvor ophavsmanden har frasagt
sig honorar evt. pga. betingelser i fondsstgtten, kan der veere eksempler pa kontrakter uden veder-

lag.

Motivationen for at indga aftaler uden vederlag (eller med risiko for ingen vederlag) i den type af-
taler samt andre aftaler om vederlagsfri overdragelse vil typisk bero pa et gnske om at fa udgivet
en bog, uanset at omsatningsmulighederne vurderes som meget ringe. Jfr. indledningen kan inve-
steringen fra forlagets side veere betydelig, og hele eller dele af investeringen kan daekkes ved salg.
Derfor gnsker ophavsmanden ikke at give almenheden fri adgang til veerket, da det vil fratage for-
laget muligheden for forhabentligt at kapitalisere pa forlagets indsats, og dermed vil motivationen
for at investere i vaerket bortfalde. Det skal understreges, at ophavsmanden kan have adgang til
andre indteegter fra f.eks. aktiviteter (foredrag m.m.) som udspringer af udgivelsen, arbejdslegater
fra Kunstfonden, fondsstgtte m.m. Indenfor forskningsformidlingsbgger vil motivationen ofte bero
pa et gnske om at fa veerket fagfaellebedgmt.

De opstillede krav i bemaerkningerne vil umuligggre mange af de omtalte udgivelser og vil selvsagt
vaere meget indgribende i aftalefriheden og de seerlige forhold, som gzlder i bogbranchen.

Vi opfordrer til,
> at direktivets betragtning 82 bliver afspejlet i forarbejderne, og at bemaerkningerne ikke
opstiller konkrete betingelser for vederlagsfri overdragelse

» atderibemarkningerne henvises til, at spgrgsmalet om, hvorvidt vederlagsfri overdragel-
ser er i overensstemmelse med loven/direktivet, beror pa sektorspecifikke forhold.
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6.1.3. Beskyttelsespraeceptiv

Lovforslaget bemaerker, at art. 18 ikke er gjort beskyttelsespraeceptiv i direktivet. Det skyldes, at
art. 18 er meget sektorspecifik. | lovforslagets pkt. 2.9.1.3, star der, at man ikke finder dette hen-
sigtsmaessigt, og der veelges en overimplementering ved at ggre bestemmelsen beskyttelsesprae-
ceptiv.

Konsekvensen er, at aftalebestemmelser, der forhindrer overholdelsen af art. 18, ikke kan hand-
haves overfor ophavsmand. Med de foreliggende bemaerkninger vil det i praksis fa betydning for
tusindvis af forlagskontrakter med engangsvederlag eller vederlagsfri overdragelse. Det vil fa helt
uoverskuelige konsekvenser for bogmarkedet.

6.1.4. Forzeldelse

Vi opfordrer til, at det i bemaerkningerne praeciseres, at dansk rets almindelige foraldelsesfrist pa
3 ar finder anvendelse, og at det praciseres, at foraeldelsen starter 3 ar fra aftalens indgaelse.
Dette skyldes, at det er forholdene pa tidspunktet for aftaleindgdelsen, som er afggrende, nar det
skal vurderes, om vederlaget er passende. Digitaliseringen, nye formater, nye kanaler og udnyttel-
sesmader betyder, at bogbranchen undergar store forandringer. Skal det overhovedet veere muligt
og realistisk at kunne forholde sig til, hvad der ville have vaeret passende vederlag, skal der ikke ga
mere end 3 ar fra aftaleindgaelsen.

6.2. Art 19 Gennemsigtighedsforpligtelse

Lovforslagets § 55

Det fglger af forslagets pkt. 18, §55, stk. 5, at “For aftaler, der er underlagt eller baseret pa kollek-
tivt forhandlede aftaler, finder gennemsigtighedsreglerne i de relevante kollektive aftaler anven-
delse, safremt disse regler opfylder kriterierne fastsat i stk. 1-4”.

Danske Forlag har med Dansk Forfatterforening og Danske Skgnlitteraere Forfattere i oktober 2022
indgaet en vejledende aftale om forlagets oplysningsforpligtelse i forfatterkontrakter.

Det fremgar af aftalens preeambel, at baggrunden for aftalen er EU's direktiv om det digitale indre
markeds bestemmelser i art. 19 om, at ophavsmandene har krav pa opdaterede, relevante og om-
fattende oplysninger om udnyttelse af vaerket, og at aftalen er de tre organisationers bud pa, hvad
der skal til for at impdekomme disse krav.”

Det fremgar af overgangsbestemmelsen i direktivets artikel 27, at gennemsigtighedsforpligtelsen i
artikel 19 er geeldende fra den 7. juni 2022. | lyset af, at direktivet jfr. art. 29 skulle vaere vedtaget i
medlemsstaterne den 7. juni 2021, tager bestemmelsen hgjde for, at erhververne har brug for tid
til at indrette deres administrative bestemmelser i overensstemmelse med de nye krav i direktivet.
Derfor forekommer det bemaerkelsesveerdigt og kritisabelt og uden indsigt i den praktiske virke-
lighed, nar der i bemaerkningerne (s. 69) star, at “Som fglge af det senere ikrafttraedelsestidspunkt
foreslas der ikke gennemfgrt en overgangsbestemmelse for gennemsigtighedsforpligtelsen i den
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foreslaede § 55”. En implementeringsforsinkelse hos lovgiver bgr naturligvis ikke ramme forlag og
andre erhververe, og vi opfordrer derfor til, at direktivets logik med 12 mdr. frist fra lovens ikraft-
traeden, til gennemsigtighedsforpligtelsen finder anvendelse, ogsa skal gaelde i den danske lov.

Uanset ovennavnte indeholder lovforslaget i pkt. 31 en ny bestemmelse i § 91, stk. 7, hvor det
fremgar, at bestemmelserne om oplysningspligt i § 55 ogsa finder anvendelse pa aftaler, der er
indgdet fgr den 1. juli 2023 i tilfelde, hvor der anmodes om den pagaldende information.

Bestemmelsen strider mod det grundlaeggende obligationsretlige princip om, at nye obligationsret-
lige bestemmelser ikke finder anvendelse pa aldre aftaler. Bemaerkningerne anerkender da ogsa,
at der er et beskyttelseshensyn (s. 69) til den, som skal levere den pageldende information ”Ogsa
henset til at denne informationsforpligtelse ikke var kendt pa aftaletidspunktet og kunne have haft
betydning for den pagaldende aftales udformning”. | bemaerkningerne star der, at overfor dette
star ophavsmanden eller den udgvende kunstners behov for at kunne vurdere den gkonomiske
vaerdi af sine rettigheder.

Aftaler indgaet mellem forlag og ophavsmaend forud for lovens ikrafttreeden har ikke indeholdt
krav om information i det omfang, som er bestemt i loven. Lovforslaget indeholder meget vidtga-
ende krav til informationsforpligtelsen og indebzerer, at forlagene skal i gang med at bruge betyde-
lige ressourcer pa at indrette administrative systemer, som kan handtere kravene i § 55. Disse sy-
stemer vil vaere nye, og i praksis vil det veere stort set umuligt for forlagene at honorere kravene i
lovforslagets § 55 med tilbagevirkende kraft, da de efterlyste data i mange tilfaelde formentlig slet
ikke er indsamlet. Der vil under alle omstaendigheder skulle bruges betydelige administrative res-
sourcer pa at kunne honorere krav om information, som gar forud for en rimelig frist fra lovens
ikrafttraeden. Der er dermed risiko for, at der vil blive trukket betydelige ressourcer ud af marke-
det, som alternativt kunne bruges til at investere i nye vaerker.

Vi opfordrer derfor til, at § 55 begraenses til at gaelde aftaler, som indgas et ar efter lovens ikraft-
traeden.

6.3. Art. 20 Aftalejusteringsordning

Lovforslagets § 55a

Aftalejusteringsordningen i art. 20 er meget vidtgaende ift. det grundlaeggende princip om aftale-
frihed, og der er vaesentlig risiko for, at bestemmelsen vil fgre til usikkerhed frem for forudsigelig-
hed samt komplekse og for parterne dyre tvister. Bemaerkningerne rejser usikkerhed ift.,, om man
overhovedet kan stole pa det grundlaeggende princip om, at en aftale er bindende.

Det forhold, at bestemmelsen ogsa geelder efterfglgende erhververe — sammenholdt med den
manglende forudsigelighed — betyder, at bestemmelsen kan blive en stopklods for virksomheds-
handler, da bestemmelsen skaber en markant usikkerhed, som ikke kan kapitaliseres ved en due
diligence. Tilsvarende vil der veere en tilbageholdenhed ift. at overtage forfatterskaber, kontrakter
fra andre forlag. Det vil selvsagt fa maerkbar betydning for dynamikken og udviklingen i forlagsland-
skabet og for ophavsmaend, som bliver fastlast i et ikke-dynamisk marked.
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Kravet om uforholdsmeessigt lavt vederlag
Bestemmelsen giver ret til at kraeve yderligere vederlag, hvis det oprindeligt aftalte vederlag viser
sig at vaere uforholdsmeessigt lavt sammenlignet med alle de efterfglgende relevante indtaegter.

| bemaerkningerne (s. 60) star der, at art. 20 finder anvendelse i tilfeelde af, at vederlaget ikke er
forholdsmeaessigt. Der star videre, at ”Bestemmelsen i artikel 20 adskiller sig saledes fra aftalelo-
vens § 36 ved, at direktivbestemmelsen alene gaelder aftalevilkdr om vederlaget, og om dette er
passende og rimeligt”. Det er forkert at tale om, at afggrende er, om vederlaget ikke er forholds-
maessigt, og om det er passende og rimeligt. Det, der star i art. 20, som er blevet implementeret
direktivnaert, er, at vederlaget kan reguleres, hvis det er “uforholdsmeessigt lavt sammenlignet med
alle de efterfglgende relevante indteegter.”

Vi opfordrer til, at gverste afsnit s. 60 aendres i overensstemmelse hermed, da der skal mere til for
at regulere et vederlag, som er uforholdsmaessigt lavt, end for at tilpasse et vederlag, saledes at
det bliver passende og rimeligt. Sidstnaevnte kriterier er relevante for art. 18, og art. 18 ville savne
selvstaendig mening, hvis samme kriterie gjaldt i art. 20. Samme bemaerkninger geelder s. 60 afsnit
4, hvor der ogsa sker en uretmaessig sammenblanding af art. 18 og art. 20. Det bgr sdledes i stedet
fremga, at regulering kun kan finde sted, hvis vederlaget er uforholdsmaessigt lavt. Det skal fremga
af bemaerkningerne, at der kraeves et tydeligt misforhold mellem det aftalte vederlag og den gko-
nomiske vaerdi, som rettigheden har vist sig at have efter overdragelsen.

Det bgr ligeledes praeciseres i bemaerkningerne, at kun faktorer, som ikke var kendt ved aftaleind-
gaelsen, kan ligge til grund for senere justering. Omstaendigheder, som parterne kendte eller ma
antages at have kendt til, har de haft mulighed for at tage stilling til ved aftalens indgaelse. Dette
harmonerer ogsa med, at art. 18 om passende vederlag tilsigter, at vederlaget ved aftaleindgaelsen
skal veere passende. En anden fortolkning ville ggre art. 18 overflgdig.

6.3.1. Tilbagevirkende kraft

Det er op til national ret at fastlaegge, om bestemmelsen om aftalejustering skal gaelde for aftaler
indgaet f@r lovens ikrafttreeden. Vi noterer, at det fglger af lovforslagets § 91, stk. 7, at bestemmel-
sen i § 55a finder anvendelse pa aftaler, der er indgaet fgr den 1. juli 2023, dog ikke aftaler indgaet

tidligere end 10 ar f@r lovens ikrafttraeden.

Det er endog meget vidtgaende at fravige de almindelige principper om, at lovgivning ikke skal
finde anvendelse med tilbagevirkende kraft samt almindelige obligationsretlige principper om, at
nye obligationsretlige regler ikke bgr finde anvendelse pa allerede indgaede aftaler. Lovforslaget
mangler grundige analyser af, hvorfor grundlaeggende retssikkerhedsprincipper skal fraviges. En
grundig analyse ville bl.a. skulle tage stilling til, hvilken betydning tilbagevirkende kraft vil fa for de
mange aftaler om overdragelse af forfatterskaber, vaerker og forlag. F.eks. er der en udbredt prak-
sis for, at der ved overdragelsesaftaler, hvor rettigheder szlges, er en indestaelse for, at rettighe-
der er frikgbt, og at kabers brug ikke vil udlgse nye krav. En saelger vil derfor kunne blive mgdt med
krav om garantibrud, som opstar som fglge af den tilbagevirkende kraft, hvilket vil veere en helt
urimelig situation.
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Vi opfordrer til, at loven ikke tillaegges tilbagevirkende kraft og ikke finder anvendelse pa aftaler
indgaet fgr lovens ikrafttreeden.

6.4. Art. 22 Tilbagekaldelsesret
Lovforslagets § 54, stk. 1
| lovudkastet er der valgt en model med justeringer til den eksisterende tilbagekaldsret i ohl. § 54.

6.4.1. Tilbagekaldelsesretten forudsaetter, at vaerket ikke er gjort tilgaeengeligt for almenheden

| lovbemaerkningerne til den geeldende § 54 er det praciseret, at erhververen har en almindelig,
principiel pligt til at udnytte vaerket i overensstemmelse med aftalen. Der stilles krav om en fgrste
udnyttelse, men ikke gentagen eller kontinuerlig udnyttelse. Schgnning, Kommenteret ophavsrets-
lov omtaler det pa s. 559 som en slags offentligg@relsespligt, jfr. Schgnning. Bemaerkningerne er
afbalancerede, klare og skaber forudsigelighed for begge parter, hvorved usikkerhed og tvister fo-
rebygges.

| bemaerkningerne til lovforslaget star der (s. 64), at "Det er Kulturministeriets vurdering, at forma-
let med bestemmelsen er, at denne kan finde anvendelse i tilfeelde, nar erhververen ikke anvender
vaerket sadan, som det med rimelige kan forventes og saledes ikke adskiller sig vaesentligt fra seed-
vanlig brug”.

Bemaerkningerne efterlader en betydelig grad af usikkerhed, og vi opfordrer derfor til, at det i lig-
hed med de geeldende bemaerkninger til § 54 praeciseres, at bestemmelsen alene finder anven-
delse, hvis der slet ikke sker udnyttelse af vaerket forstaet som, at der ikke er sket nogen tilgaenge-
ligggrelse for almenheden. En bredere fortolkning vil kunne bevirke, at erhververen tvinges ud i
udnyttelser, som ikke er gkonomisk forsvarlige. Vi opfordrer ligeledes til, at den eksisterende 3-
arsfrist i ohl. § 54 bevares.

6.4.2. Veerker med flere bidragsydere

Direktivets art. 22 stk. 2 litra b) bestemmer, at medlemsstaterne kan fastseette seerlige bestemmel-
ser, hvor der tages hensyn til "hvis det vaerk eller en anden frembringelse indeholder bidrag fra
mere end én ophavsmand eller udgvende kunstner, den relative betydning af de enkelte bidrag og
de legitime interesser hos alle ophavsmaend og udgvende kunstnere, der bergres af en enkelt op-
havsmands eller udgvende kunstners anvendelse af tilbagekaldelsesordningen. Medlemsstaterne
kan udelukke veaerker eller andre frembringelser fra tilbagekaldelsesordningens anvendelsesomrdde,
hvis sGdanne veerker eller andre frembringelser normalt indeholder bidrag fra flere forskellige op-
havsmeend eller udgvende kunstnere.”

| bemaerkningerne noteres det, at “Der har imidlertid aldrig veeret sager mv. i Danmark, som har

demonstreret behov for sddanne regler.”
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Mange bogudgivelser indeholder bidrag fra flere ophavsmaend, hvor f.eks. forfatterens vederlag er
royaltybaseret, mens f.eks. oversaetter og illustrator modtager engangsvederlag. Hvis en ophavs-
mand, som modtager engangsvederlag, paberaber sig tilbagekaldsretten, vil ophavsmanden kunne
blokere for den indtjening, som ophavsmanden med en royaltybaseret indtjening skulle opna ved
vaerkets udnyttelse.

Vi opfordrer til, at det i overensstemmelse med mulighederne i direktivets art. 22, stk. 2, bliver
praciseret i forarbejderne, at hvis et vaerk indeholder bidrag fra flere end en ophavsmand, sa for-
udseetter tilbagekaldsretten, at ophavsmaendene agerer i feellesskab.

6.4.3. Virkning

Det er bestemt i ophavsretslovens § 91 stk. 1, at den nuvaerende bestemmelse om tilbagekaldsret i
§ 54 ikke finder anvendelse pa aftaler, der er indgaet fgr den 1. juli 1995. Det fglger af lovforslagets
pkt. 30, at henvisningen til §54 udgar.

Det bgr i lighed med den geeldende bestemmelse fremga af § 91, at de nye bestemmelser i § 55
ikke finder anvendelse pa aftaler, der er indgéet fgr lovens ikrafttreeden.

7. Anvendelsestidspunkt, overgangsbestemmelser m.v.

Overgangsbestemmelsen i art. 26.2 kan ikke forstas pa anden made, end at reglerne ikke skal
geelde for aftaler, som er indgaet fgr lovens ikrafttreeden. Det ma veere et hovedprincip, at nye ob-
ligationsretlige bestemmelser ikke finder anvendelse pa aldre aftaler.

Vi henviser til bemarkningerne under de enkelte bestemmelser ovenfor.

8. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Det fremgar af lovforslaget (s. 70), at det samlet er "vurderingen, at lovforslaget ikke vil medfgre
gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet af vaesentlig betydning.”

Det fremgar s. 71, at “Erhvervsministeriet bemaerker, at lovforslaget medfgrer administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet.”

Der er ovenfor under de enkelte afsnit redegjort for, at bestemmelserne vil fa store bade gkonomi-
ske og administrative konsekvenser for forlagene.

8.1. Ad. Art. 18

Hvis de nuvaerende bemaerkninger ikke eendres og tager hgjde for sektorspecifikke forhold, som
ellers forudsat i direktivet, men i stedet nedlaegger et generelt princip om, at engangsvederlag som
udgangspunkt ikke er passende, vil det fa betydelige bade gkonomiske og administrative konse-
kvenser for forlagene.

8.2. Ad. Art. 19

De nye krav om oplysningsforpligtelse betyder, at forlag skal indrette/indkgbe nye gkonomi-/admi-
nistrationssystemer. Der vil vaere vaesentlige bade gkonomiske og administrative konsekvenser for-
bundet hermed.
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Lovforslagets bestemmelse om, at bestemmelserne ogsa finder anvendelse pa aftaler, der er ind-
gaet fgr den 1. juli 2023 i tilfeelde, hvor der anmodes om den pagaldende information, palagger
forlagene en markant byrde, da systemer ikke har veeret indrettet i overensstemmelse med de nye
krav i direktivet, og frembringelse af sddan information derfor skal ske manuelt.

8.3. Ad. Art. 20

Det har formodningen for sig, at bestemmelsen betyder, at der vil opsta tvister omkring fortolknin-
gen af den nye bestemmelse om aftalejustering. Selvsagt vil bade tvister, men ikke mindst efterfgl-
gende reguleringer, fa vasentlige bade administrative og gkonomiske konsekvenser for forlagene.

Dertil kommer, at bestemmelsen helt fundamentalt skaber usikkerhed, om man kan forlade sig pa

en indgaet aftale, hvilket vil betyde en tilbageholdenhed i investeringslysten.

8.4. Ad. Art. 21

En stgrre uklarhed omkring, hvornar en ophavsmand kan traekke sine rettigheder tilbage, vil fgre til
flere tvister samt situationer, hvor der er risiko for, at vaerker, der allerede er investeret i, ikke kan
blive udgivet.

Vi star naturligvis til radighed for en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen

Christine Bgdtcher-Hansen
Direktgr
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